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Краткая аннотация: В настоящей статье авторами предпринята попытка введения в научную доктрину кате-

гории «аграрный спор», которая не только отсутствует в законодательстве, но и в науке аграрного права. До настоя-
щего времени исследуемое явление не изучалось учеными. Правовой формой существования аграрно-правовых споров яв-
ляются аграрно-правовые отношения сельскохозяйственных товаропроизводителей между собой или с их участием. Дан-
ная статья посвящена изучению правовой природы аграрного спора, его признаков, видов, форм и способов защиты сель-
скохозяйственных товаропроизводителей. В связи с этим предлагается в порядке теоретического и дискуссионного об-
суждения исследовать данное явление. 

Abstract: In this article, the authors attempted to introduce the category “agrarian dispute” into the scientific doctrine, which is 
not only absent in the legislation, but also in the science of agrarian law, so far the studied phenomenon has not been studied by scien-
tists. The legal form for the existence of agrarian-legal disputes is the agrarian-legal relations of agricultural producers with each other or 
with their participation. This article is devoted to the study of the legal nature of the agar dispute, its features, types, forms and methods 
of protecting agricultural producers. In this regard, it is proposed to investigate this phenomenon in the order of theoretical and discus-
sion discussion. 
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Осуществление сельскохозяйственными товаро-

производителями предпринимательской и иной не запре-

щенной законом деятельности по производству, переработ-

ке, транспортировке, хранению и реализации сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия влечет 

значительное количество юридических конфликтов, вы-

званных различными причинами. Одной из разновидностей 

таких юридических конфликтов могут быть аграрные споры.  

Сельское хозяйство является одной из приори-

тетных отраслей национальной экономики Российской Фе-

дерации, обеспечивающей население продовольствием, а 

промышленность – сельскохозяйственным сырьем. Приме-

нительно к первому, надлежит обозначить наличие реаль-

ного обострения проблемы продовольственного обеспече-

ния в РФ [27, с. 128 и с. 18-24]. 

Качественное и поступательное развитие указан-

ной отрасли экономики невозможно без эффективного пра-

вового регулирования. Одним из факторов последнего мо-

жет выступать совершенствование и выработка соответст-

вующих положений правовой доктрины.  

Современное аграрное законодательство не со-

держит закрепления понятия аграрного спора. Более того в 

аграрно-правовой доктрине отдельные вопросы определе-

ния правовой природы аграрного спора системно и ком-

плексно учеными юристами-аграрниками вообще не стави-

лись. Это первая попытка исследовать понятие и признаки 

аграрного спора, а также формы и способы защиты приме-

нительно к исследуемому феномену. 

Следует подчеркнуть, что в рамках настоящего ис-

следования, понятие аграрного спора, аграрного правоот-

ношения, аграрного товаропроизводителя и иных аналогич-

ных наименований (связанных с аграрным правом) являют-

ся тождественными по отношению к понятиям сельскохо-

зяйственного спора, сельскохозяйственного правоотноше-

ния, сельскохозяйственного товаропроизводителя и иных 

аналогичных терминов, соответственно. 

Следует отметить, что категория «конфликт» раз-

рабатывается и применяется специалистами различных 

отраслей научного знания, таких как: философия, социоло-

гия, политология, культурология, психология, искусствове-

дение, история, педагогика, юриспруденция и иными наука-

ми [34, с. 43]. Объективно, что в основе любого спора, в том 

числе и аграрного спора лежит конфликт. Поэтому нельзя 

не согласиться с мнением В.Н. Кудрявцева, что какие бы 

конкретные причины ни лежали в основе поведения проти-

воборствующих сторон, в конечном счете они упираются в  
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их интересы, которые в случае конфликта оказываются не-

совместимыми или противоположными [36, с. 28]. Он под 

юридическим конфликтом понимал: «… противоборство 

субъектов права в связи с применением, нарушением или 

толкованием правовых норм» [33, с. 126]. 

Первичным признаком аграрного спора, целесо-

образно признать наличие факта правового спора как тако-

вого. По своей сущности, непосредственно, правовой спор, 

как обособленная правовая категория в большей мере 

свойственен правовой науке, нежели какой-либо конкрет-

ной отрасли российского права, поскольку, как правило, в 

отдельных нормативных правовых актах формализованы 

характерные виды правового спора, нежели сам правовой 

спор (родовое понятие). При этом, в случае аграрного пра-

ва, соответствующий вид правового спора не нашел своего 

отражения ни в основном нормативном правовом акте (да-

лее - НПА) данной отрасли права – Федеральном законе от 

29.12.2006 № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» 

(далее - ФЗ № 264-ФЗ) [8], ни в специальных нормативных 

правовых актах высшей юридической силы: Федеральном 

законе от 11.06.2003 № 74-ФЗ «О крестьянском (фермер-

ском) хозяйстве» (далее - ФЗ № 74-ФЗ), Федеральном за-

коне от 08.12.1995 № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной 

кооперации» (далее - ФЗ № 193-ФЗ), Федеральном законе 

от 07.07.2003 № 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве» 

(далее - ФЗ № 112-ФЗ), Федеральном законе от 02.12.1994 

№ 53-ФЗ «О закупках и поставках сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия для государственных 

нужд» (далее - ФЗ № 53-ФЗ), Федеральном законе от 

09.07.2002 № 83-ФЗ «О финансовом оздоровлении сель-

скохозяйственных товаропроизводителей» (далее - ФЗ №  

83-ФЗ) и иных НПА [14; 15; 16; 17; 18]. 

Следует полагать, что обстоятельство того, какой 

вид правового спора обоснованно необходимо относить к 

аграрному, устанавливается исходя из имеющейся объек-

тивной специфики аграрных правоотношений: сезонность, 

зависимость от природно-климатических условий, обяза-

тельное использование, в первую очередь земель сельско-

хозяйственного назначения, сортов сельскохозяйственных 

растений, пород сельскохозяйственных животных и т.д.  

Целесообразно также обращать внимание на отдельные 

аспекты правового регулирования процесса цифровизации 

сельского хозяйства [35, с. 58-59 и с. 62-65]. 

Важной особенностью правового положения сель-

скохозяйственных   товаропроизводителей является нали-

чие особой неотделимой правовой связи аграрного права с 

другими отраслями российского права (гражданским пра-

вом, земельным правом, трудовым правом и т.д.), и ссылок 

на правовые нормы соответствующих отраслей законода- 
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тельства (что говорит об аграрном праве как о комплексной 

отрасли российского права). На что ученые-правоведы не-

однократно обращали внимание в доктрине аграрного права 

[31, с. 29-39]. О противоречивости правового регулирования 

категории «сельскохозяйственный товаропроизводитель» 

один из авторов делал обоснованные выводы в научных 

публикациях, более того необходимо разграничивать дан-

ную категорию с иным понятием «сельскохозяйственный 

предприниматель» [27, с. 130]. Тем не менее, исходя из ука-

занных определений сельскохозяйственного товаропроиз-

водителя, надлежит установить сущностные признаки тако-

вого (целесообразно признавать таковыми, в том числе, те 

из них, свойственные всем нормативным правовым опреде-

лениям), поскольку без них невозможны ни выработка поня-

тия и признаков, ни формирование признаков и обоснован-

ной градации видов исследуемого спора. 

Во-первых, сельскохозяйственными товаропроиз-

водителями (далее, с/х товаропроизводитель) являются 

лица, осуществляющие производство (выращивание), пер-

вичную и последующую (промышленную) переработку и 

реализацию сельскохозяйственной продукции (ч. 1 ст. 3 ФЗ 

№ 264-ФЗ) (далее, с/х продукция). Соответствующие право-

вые нормы о характере реализации такой продукции содер-

жатся в п. 2 ч. 2 ст. 3 ФЗ № 264-ФЗ и п. 3 ч. 2 ст. 346.2 Нало-

гового кодекса Российской Федерации (часть вторая) от 

05.08.2000 № 117-ФЗ (далее, НК РФ).  

Так, реализацией с/х продукции является деятель-

ность аграрных товаропроизводителей по сбыту, снабже-

нию, заготовлению [5]. Не стоит забывать об обслуживаю-

щей (вспомогательной) деятельности отдельных с/х това-

ропроизводителей, которые осуществляют механизирован-

ные, агрохимические (в т. ч. послеуборочную обработку с/х 

продукции), мелиоративные, транспортные, ремонтные, 

строительные работы, а также услуги по страхованию, на-

учно-производственному, правовому и финансовому кон-

сультированию, электрификации, телефонизации, санатор-

но-курортному и медицинскому обслуживанию, выдаче зай-

мов и сбережению денежных средств и другие работы и 

услуги (ч. 5 ст. 4 ФЗ № 193-ФЗ) [4]. 

Исходя из данного сущностного признака с/х това-

ропроизводителя следует сформулировать такие признаки 

аграрного спора, как наличие общественных отношений, 

возникающих из аграрной сферы жизнедеятельности и обя-

зательного осуществления вытекающей из нее деятельно-

сти – производства, обработки, реализации с/х продукции и 

оказания услуг (обслуживания) в данной сфере. При этом, 

спор может вытекать из обстоятельства осуществления от-

дельных указанных альтернативных действий (при осуще-

ствлении соответствующей деятельности) с/х товаропроиз- 
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водителями. В свою очередь, по второму признаку, споры 

могут быть как между с/х товаропроизводителями и иными 

субъектами аграрных правоотношений, так и между самими 

аграрными товаропроизводителями, к примеру, произво-

дящей и обслуживающей, реализующими группами таковых 

(допустим, лицо, вырастившее с/х продукцию, передает ее 

покупателю в соответствии с договором контрактации, ко-

торый, в свою очередь, осуществляя предпринимательскую 

деятельность, передает ее другому покупателю по догово-

ру розничной купли-продажи). 

Во-вторых, отдельные с/х товаропроизводители 

(потенциальные стороны аграрного спора) могут обладать 

гражданско-правовым статусом либо юридического лица 

(сельскохозяйственная организация) или индивидуально-

го предпринимателя, либо являться одним из видов кре-

стьянского (фермерского)  хозяйства или гражданами, 

ведущими личное подсобное хозяйство, садоводство и 

т.д. Поскольку данное обстоятельство имеет непосредст-

венное значение, при разрешении вопросов, связанных с 

несостоятельностью (банкротством) отдельных аграрных 

товаропроизводителей в силу функционирования различ-

ных процедур такового в зависимости от гражданско-

правового статуса тех или иных из них применяются спе-

циальные нормы права (ст. 177-179, 213.1-223 Федераль-

ного закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельно-

сти (банкротстве)») [9]. 

Применительно к анализу категории «аграрный 

спор», необходимо выделить соответствующие виды рас-

сматриваемого явления. Целесообразно зафиксировать 

примечание, в соответствии с которым, предложенная да-

лее классификация обладает определенной долей услов-

ности, что проявляется в отдельных видах аграрного спора, 

и может иметь расхождения и различные комбинирования 

отдельных видов правовых споров с классификациями, 

нашедшими отражение в отдельных Обзорах судебной 

практики Верховного Суда РФ ввиду соответствующей спе-

цифики аграрных правоотношений, что носит научно-

правовую нагрузку и имеет практическое значение. 

Во-первых, возвращаясь к сущностному признаку 

с/х товаропроизводителя, следует умозаключить, что до-

вольно распространенным аграрным спором является 

спор, возникающий из договорных отношений, в том числе 

отдельные споры об обязательствах и споры, связанные с 

защитой права собственности и иных вещных прав. Как 

правило, он разрешается в порядке искового судопроиз-

водства.  

Правовая природа анализируемых соглашений 

является предметом дискуссий представителей науки гра-

жданского и аграрного права. Одни ученые сетуют на дос- 
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таточный нормативно-правовой механизм регулирования 

соответствующих отношений, апеллируя ст. 421 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации (часть первая) от 

30.11.1994 № 51-ФЗ (далее - ГК РФ) [2], относя подобные 

договоры к предмету регулирования гражданского права 

(З.С. Беляева) [29, с. 39], другие же, не менее справедливо 

указывают на возможность нормативно-правового регули-

рования соглашений в сфере сельского хозяйства специ-

альными законами (М.И. Козырь) [30, с. 56]. В целом, обо-

значенные позиции не противоречат друг другу и имеют 

право на жизнь (справедливости ради, в правовой доктрине 

существует множество иных позиций, однако их рассмотре-

ние в рамках данного исследования, является нецелесооб-

разным). Наиболее продуктивным шагом в данном вопросе, 

следует избрать обозначение градации специфических, т. е. 

аграрных договоров, и, споров, возникающих в связи с их 

реализацией, соответственно. Однако, не следует забывать 

о специфике аграрных правоотношений и правового поло-

жения, заключающейся в том, что регулирование различных 

сфер сельскохозяйственной деятельности осуществляется 

не одним, а несколькими взаимосвязанными договорами, 

опосредующими многочисленные действия сельскохозяйст-

венных товаропроизводителей, их контрагентов и компе-

тентных органов государства, выполняющих возложенные 

на них функции в сфере АПК, как писал В.Е. Лукьяненко [32, 

с. 63]. Так, среди групп «аграрных» договоров, М.И. Козырь 

выделяет следующие виды договоров по реализации про-

дукции хозяйств (с/х товаропроизводителей): розничной ку-

пли-продажи (ст. 492-505 ГК РФ), поставки продукции для 

государственных нужд (ст. 525-534 ГК РФ), контрактации (ст. 

535-538 ГК РФ), комиссии (ст. 990-1004 ГК РФ) [30, с. 56]. На 

данном фоне достаточно сложно обстоит дело с установле-

нием сущностных критериев отграничения государственных 

или муниципальных контрактов на поставку товаров для 

государственных нужд (ст. 525-534 ГК РФ), государственно-

го контракта на закупку и поставку сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия для государственных 

нужд и договора контрактации [3].  

Кроме того, сложно отрицать существование, роль 

и специфику специализированных договоров с их участием 

(договоры, направленные на создание и использование 

продукции племенного животноводства и договоры, направ-

ленные на создание и использование продукции элитного 

семеноводства). Особое внимание хотелось бы обратить на 

то, что наряду с традиционными договорными конструкция-

ми с участием аграрных товаропроизводителей получают 

развитие новые, которые ранее ими не использовались. 

Речь идет не только о биржевых сделках с продовольствен-

ными товарами, но и о таких договорных конструкциях, как:  
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инвестиционный договор (контракт), инновационный дого-

вор (контракт), дистрибьюторский договор с участием аг-

рарных товаропроизводителей. Соответственно, предста-

вители аграрно-правовой науки должны сосредоточить 

свои усилия в исследовании правовой природы вышеука-

занных договоров. [28, с. 15] 

Во-вторых, имеют место быть споры об обяза-

тельствах или связанные с защитой права собственности и 

иных вещных прав, возникающие из иных гражданско-

правовых отношений, отличных от договорных. Подход к 

данной квалификации оправдан с той точки зрения, что с 

одной стороны, с/х товаропроизводитель, выступающий, в 

частности как хозяйствующий субъект регулярно прибегает 

к заключению отдельных видов гражданско-правовых дого-

воров, в том числе осложненных сельскохозяйственным 

элементом (о чем пойдет речь несколько позднее), которые 

служат возникновению обязательств и носящие имущест-

венных характер, с другой стороны, в соответствии с п. 2 

ст. 307 ГК РФ, обязательства не всегда могут возникать из 

гражданско-правового договора, ровно, как и состояние 

права собственности и иных вещных прав (к примеру, ос-

паривание права собственности в отдельных случаях). В 

подтверждение выдвинутой позиции следует указать на п. 3 

Обзора судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации № 2 (2018), исходя из которого, ЗАО «Племен-

ной завод «Черново» обратилось в суд с иском к ООО 

«Центр ипотечных займов» с требованием о признании 

права собственности ответчика отсутствующим [21]. 

В-третьих, поскольку с. х. товаропроизводителем 

является лицо, в т.ч., реализующее с/х продукцию, как пра-

вило, путем заключения с потребителем договора рознич-

ной купли-продажи, на подобные отношения распростра-

няются нормы законодательства в сфере защиты прав по-

требителя, о чем говорит Пленум Верховного суда в п. 1 

соответствующего постановления [20]. Следовательно, 

следует обозначить вид аграрного спора, связанный с за-

щитой прав потребителя(ей), в рамках которого, в частно-

сти, реализуются нормативно-правовые положения о праве 

граждан на предоставление информации (ст. 8-12), об от-

ветственности за нарушение прав потребителей (ст. 13), о 

возмещении вреда (ст. 14), о компенсации морального вре-

да (ст. 15), об альтернативной подсудности (п. 2 ст. 17), а 

также об освобождении от уплаты государственной пошли-

ны (п. 3 ст. 17) в соответствии с п. 2;3 ст. 333.36 НК РФ. 

В свою очередь можно провести градацию данно-

го вида аграрного спора в зависимости от обращающихся в 

суд (если спор не был разрешен в досудебном порядке) за 

защитой прав потребителя, лиц: 1) случаи, когда опреде-

ленное лицо или их группа обращаются за защитой нару- 
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шенного права потребителя; 2) случаи, когда прокурор (ст. 

45 ГПК РФ) или представители общественного объединения 

в сфере защиты прав потребителя, действующие от его 

имени, обращаются за соответствующей защитой в пользу 

неопределенного круга лиц [24]. 

Примечательно, что следующие виды споров, 

главным образом вытекают из специфики с/х товаропро-

изводителя как хозяйствующего субъекта, в т.ч. юридиче-

ского лица. 

В-четвертых, целесообразно в перечень аграр-

ных споров включить те из них, которые имеют юридиче-

ские значение, в частности, споры об установлении факта 

владения и пользования недвижимым имуществом, что 

имеет непосредственное значение при разрешении дел 

(споров) об истребовании имущества из чужого незаконно-

го владения. 

В-пятых, как было установлено ранее, не послед-

нюю роль играют споры, связанные с несостоятельностью 

(банкротством) с/х товаропроизводителей, о чем говори-

лось ранее. 

В-шестых, нельзя забывать о спорах с/х товаро-

производителей с органами государственной власти и орга-

нами местного самоуправления. Из анализируемого вида 

аграрного спора следует выделить следующие наиболее 

распространенные его подвиды: 1) споры об отказе в госу-

дарственной регистрации, уклонении от гос. регистрации с/х 

товаропроизводителем; 2) споры, связанных с оспаривани-

ем решений, действий (бездействия) органов гос. власти; 3) 

споры, связанные с возмещением вреда; 4) споры, связан-

ные с оспариванием права собственности и иных вещных 

прав с/х товаропроизводителя; 5) иные споры. 

В-седьмых, с. х. товаропроизводители могут обла-

дать отдельными правами на результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации, что вытекает 

из п. 1 ст. 1225 ГК РФ, следовательно, не исключены и спо-

ры подобного рода [25]. 

В-восьмых, поскольку с/х товаропроизводитель 

осуществляет свою деятельность на возмездной, экономи-

ческой основе, его конкурентоспособность и, соответствен-

но, прибыль ставятся в зависимость от состояния такого 

неимущественного права как деловая репутация (п. 11 

ст.152 ГК РФ). Отсюда следует, что признак возмездности 

также свойственен аграрному спору и должен быть в него 

включен. 

Помимо обозначенной квалификации аграрных 

споров по признаку конкретного правоотношения, целесо-

образно осуществить градацию таковых также по признаку 

предмета спора. Во-первых, законодательством, либо в ГК 

РФ, либо в специальных ФЗ закреплены нормы о специфи- 
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ческих соглашениях с сельскохозяйственным элементом 

между участниками гражданских или комплексных (граж-

данских, административных и т.д.) правоотношений: в слу-

чае первого, это договор контрактации (ст. 535-538 ГК РФ), 

в случае второго, соответственно, государственный кон-

тракт на закупку и поставку сельскохозяйственной продук-

ции (Федеральный закон от 02.12.1994 № 53-ФЗ «О закуп-

ках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия для государственных нужд»). Примеры 

анализируемых соглашений вытекают из следующих су-

дебных решений: заочное решение по гражданскому делу 

№ 2-1089/2018 от 14 мая 2018 г. Емельяновского районного 

суда Красноярского края; апелляционное определение по 

гражданскому делу № 33-364/2017 от 17 января 2017 г. 

Приморского краевого суда Приморского края. Причем в 

случае первого, речь идет о нарушении обязательства по-

ставить сельскохозяйственную продукцию и соответствую-

щих требованиях: вернуть авансовый платеж, наложении 

пени, штрафа (неустойки), компенсации морального вреда 

(способы защиты гражданского права) [23], а в случае вто-

рого представлены более сложные правоотношения, свя-

занные с компенсацией материального вреда ввиду неце-

лесообразного осуществления закупки сельскохозяйствен-

ной продукции ввиду завышенной цены со стороны ответ-

ственного лица, указывая на нетщательный анализ рынка 

сельскохозяйственной продукции. Судом второй инстанции 

решение первой инстанции было оставлено в силе, в связи 

с тем обстоятельством, что истцом не были предоставлены 

доказательства наличия на рынке продукции по более низ-

ким ценам [22]. 

Во-вторых, в силу того обстоятельства, что 

сельскохозяйственная продукция является не только то-

варом, что вытекает из соответствующих нормативных 

определений последнего (п. 1 ст. 4 Федерального закона 

от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» [12]; п. 3 

ст. 3 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рек-

ламе» [13]), но и пищевой продукцией, качество и безо-

пасность которой прямо влияет (в т. ч. негативно) на 

жизнь и здоровье граждан, значение споров, о правах по-

требителя в данной сфере трудно переоценить. Разуме-

ется, в таких случаях следует ограничиваться лишь кон-

ституционными и гражданско-правовыми механизмами 

реализации соответствующего права гражданина [1], вы-

полняющими компенсационную функцию, а не иными – 

административно-правовыми и уголовно-правовыми, к 

примеру, однако это не отменяет их важности. Более того, 

они являются, по сути, единственной возможностью вос-

становить нарушенное правоотношение в пользу гражда-

нина, чего иным образом достигнуто быть не может (не  
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считая международно-правовых способов защиты нару-

шенного права гражданина). 

В-третьих, гражданским законодательством прямо 

предусмотрено характерное право граждан на селекцион-

ное достижение (ст. 1408-1448 ГК РФ), объектами интеллек-

туальных прав на которое, являются сорта растений и по-

роды животных, зарегистрированные в Государственном 

реестре охраняемых селекционных достижений, если эти 

результаты интеллектуальной деятельности отвечают уста-

новленным ГК РФ требованиям к таким селекционным дос-

тижениям [4]. Нарушение рассматриваемого права и, есте-

ственно, возникновение спора, могут осуществляться путем 

игнорирования законной необходимости заключение соот-

ветствующего лицензионного договора одной стороной в 

отношении другой и реализацией отдельных альтернатив-

ных действий, указанных в ст. 1446 ГК РФ [26]. 

Наряду с указанными выше классификациями аг-

рарного спора, следует обозначить такие правовые и про-

цессуальные явления как форма защиты и способ защиты, 

в той или иной мере фигурирующими во время анализа от-

дельных видов аграрного спора. Целесообразнее начать со 

способа(ов) защиты субъективных прав и законных интере-

сов субъектов аграрных правоотношений. 

Способ защиты – это то, какими действиями и по-

средством каких мер и процедур осуществляется такая за-

щита гражданских прав. Перечень соответствующих прав 

нашел свое отражение в ст. 12 ГК РФ. Особо встречающи-

мися из них, применительно к аграрным спорам являются: 

признание права; восстановление положения, существо-

вавшего до нарушения права, и пресечение действий, на-

рушающих право или создающих угрозу его нарушения; 

признание оспоримой сделки недействительной и примене-

ние последствий ее недействительности, применение по-

следствий недействительности ничтожной сделки; присуж-

дение к исполнению обязанности в натуре; возмещение 

убытков; взыскание неустойки; прекращение или изменение 

правоотношения. Справедливости ради, следует сказать, 

что могут встречаться и иные предусмотренные анализи-

руемой нормой способы защиты, в частности, применитель-

но к случаям, когда одной из сторон аграрного спора высту-

пает физическое лицо, например гражданин, соответствен-

но, в данном случае он может воспользоваться своим пра-

вом компенсации морального вреда. Кроме того, ни исклю-

чены случаи реализации иных способов защиты граждан-

ского права, как прямо предусмотренные ст. 12 ГК РФ, так и 

не предусмотренные, что из нее следует: «Защита граждан-

ских прав осуществляется путем:… иными способами, пре-

дусмотренными законом». 

Под формой защиты следует понимать правовой  
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и процессуальный режим разрешения аграрного спора. 

Упрощенное толкование формы защиты сводится к тому, 

что она указывает на то, кто осуществляет ту или иную 

защиту. Существует несколько разновидностей форм за-

щиты: 1) защита путем реализации примирительных про-

цедур (переговоры, медиация, судебное примирение); 2) 

защита, осуществляемая путем третейского или судебно-

го разбирательства (регулируется Гражданским процес-

суальным кодексом Российской Федерации от 14.11.2002 

№ 138-ФЗ (далее - ГПК РФ) и Арбитражным процессуаль-

ным кодексом Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-

ФЗ (далее - АПК РФ)). Примечательно, что с недавнего 

времени (26.07.2019), все официальные формы защиты 

получили свое законодательное закрепление, а также 

возникли новые (ранее, переговоры выделялись лишь в 

правовой науке, хотя их правовое определение не было 

раскрыто в ст. 153.4 ГПК РФ). Каждая форма защиты при 

возникновении аграрного спора имеет свои характерные 

особенности [6; 7; 19]. 

Во-первых, отдельные виды аграрного спора (на-

пример, споры о несостоятельности (банкротстве) с/х това-

ропроизводителя, о государственной  регистрации с/х това-

ропроизводителя и о защите прав на результаты интеллек-

туальной деятельности и средства индивидуализации (п. 1 

ч. 2 ст. 33 АПК РФ «Споры, подлежащие передаче на рас-

смотрение третейского суда»)) разрешаются исключитель-

но в судебном порядке, а именно по правилам, предусмот-

ренным АПК РФ (пп..1 и 3 п. 6 ст. 27 АПК РФ). При этом, 

следует подчеркнуть, что в отдельных случаях осуществ-

ление претензионного порядка (примирительная процедура 

– переговоры) не требуется, в то время как в других случа-

ях, это является необходимым. 

Во-вторых, говоря о претензионном порядке, сле-

дует понимать, что он может рассматриваться в нескольких 

аспектах: 1) как форма защиты и одновременно примири-

тельная процедура, носящая либо устный, либо письмен-

ный характер на этапе которой в отдельных случаях аграр-

ный спор может быть разрешен (например, с/х товаропро-

изводитель, реализующий с/х продукцию отправил претен-

зию другому с.х. товаропроизводителю – поставщику дан-

ного товара, после чего последний исполнил претензион-

ные требования, т. е. спор не рассматривался ни в арбит-

раже, ни в суде; 2) как способ реализации иных форм за-

щиты (процедуры медиации, третейского и судебного раз-

бирательств). Дело в том, что в одних случаях, когда один 

с/х товаропроизводитель настроен на реализацию проце-

дуры медиации, переговоры ему нужны для банальной свя-

зи с другим лицом, с которым у него возник аграрный спор 

на данном этапе. В других случаях с/х товаропроизводи- 
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тель не желает примиряться с другой спорящей стороной, 

однако подобные письменные переговоры (претензионный 

порядок) необходим ему, чтобы реализовать свое право на 

рассмотрение его дела в суде, разумеется, если для подоб-

ного вида аграрного спора претензионный порядок является 

обязательным. 

В третьих, к любому виду аграрного спора приме-

няются примирительные процедуры в форме посредничест-

ва – медиация и судебное примирение (ст. 153.5 и 153.6 

ГПК РФ и ст. 138.4 и 138.5 АПК РФ). Причем первое, исходя 

из ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 27.07.2010 № 193-ФЗ 

«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 

участием посредника (процедуре медиации)» может осуще-

ствляться как при рассмотрении спора судом или третей-

ским судом: «Если спор передан на рассмотрение суда или 

третейского суда, стороны могут применить процедуру ме-

диации в любой момент до принятия решения по спору со-

ответствующим судом или третейским судом», так и на лю-

бой стадии арбитража (ч. 1 ст. 49 Федерального закона от 

29.12.2015 № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбира-

тельстве) в Российской Федерации») [10; 11]. 

В-четвертых, непосредственно, судебное разбира-

тельство при разрешении аграрных споров может осущест-

вляться по-разному: 1) ввиду различий в зависимости от 

соответствующего правоотношения – характера аграрных 

споров, часть из них подпадает под действия ГПК РФ (см. 

выше 1-4 пункт классификации аграрных споров по призна-

ку правоотношения), а другая часть под силу АПК РФ (см. 

выше 5-8 пункт классификации аграрных споров по призна-

ку правоотношения)); 2) отличаться также может и вид про-

изводства, что презюмирует реализацию соответствующих 

процессуальных особенностей (например, может разли-

чаться процессуальный срок, размер государственной по-

шлины и иное). 

Соответственно, авторы настоящей статьи счита-

ют, что понятие «аграрный спор» необходимо понимать, как 

межотраслевое и комплексное правовое явление, которое 

требует серьезного научного анализа в ближайшем буду-

щем. И имеет важное не только теоретическое, но практи-

ческое значение для регулирования аграрных правоотно-

шений. 

Таким образом, исходя из вышесказанного, аграр-

ным спором в юридическом смысле является правовой 

спор, возникающий в сфере предпринимательской или иной 

деятельности между сельскохозяйственными товаропроиз-

водителями или с их участием по производству, переработ-

ке, транспортировке, хранению и реализации сельскохозяй-

ственной продукции, сырья и продовольствия, учитываю-

щий объективную  специфику аграрных правоотношений,  
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связанный с нарушением или оспариванием их субъектив-

ных прав и законных интересов, носящий, как правило, 

возмездный характер и разрешаемый путем реализации 

отдельных форм защиты – примирительных процедур и 

(или) третейского или судебного разбирательства в поряд-

ке, определенном ГПК РФ или АПК РФ и применения соот- 
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ветствующих способов защиты. 

В заключении следует отметить, что без эффектив-

ного решения теоретических и практических проблем катего-

рии аграрного спора невозможно определить пути развития 

данного явления, и совершенствования правовых норм, регу-

лирующих круг общественных аграрных отношений. 
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